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Oberlandesgericht Niirnberg
I8 NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In Sach_en



wegen Unterlassung u.a.,

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichté'Nﬁrnberg durch den
Vor81tzenden Richter am Oberlandesgerlcht und die Rich-
ter am Oberlandesgerlcht aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 8.Marz 2006 ' ' 7

flir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Beklagten _
vwird ’das - Endurteil. des
Landgeriéhts ‘ Nurnberg—Eurth‘ vom
"10{8:20b5 in Zifferil.‘abgeéndert,

1. Es W1rd festgestellt daB dle'
'~Hauptsache erledlgt ist!; so-
‘weit = der Klager  beantragt
~-hat, die Beklagten ~zu verur-
'teilen, esj‘bei'vMeidung ‘eines

'V;fﬁr'jeden Fall der>ZuWidefhand—
lung festzusetzenden Ordnungs—‘
"geldes von bis 250.000- EUR
'oder von Ordnungshaft‘ bis Zu
6 ‘Monaten, Ordnungshaft auch
" ffr  den " Fall der Nichtein-
’treibbafkeit des. Ordnungsgel—.
des, zu unterlassen, dleiInter—
,ne_tdomaln s_.de mittevls ei-
ner sbg. catch-all Funktion so

",auSZugestalten, daB alle unter-



IT.

III.

Iv.

halb dieser Adresse eingegebe—

nen third-level-domains, ins-

beson- dere die third level'*'

domains WWW . r- - de,
www . . a. sy de, www.1gp
D -G @ de, vww.T.
s@®.de sowie www.r. a. sl
de  auf _daslf Erotlkportal
www.e-.de weitergeleitet wer-

en.

2{va ﬁbrigeh»‘wird ‘vdie5fK1age
abgewiesen. ' o

l

Die weltergehende Berufung der 
Beklagten und die Berufung des

Klagers werden zuruckgew1esen

~ Von den  Kosten‘beidér‘ Rechtszﬁgeu’
tragen der Klager 57 % ‘und * die
‘Beklagten 43 .% . o ‘

Das Urteil B ist-  7vorléufig_
- vollstreckbar. i ' .

Der Klager kann die Vollstreckung .

durch Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des aufgrund des Urteils

~.vollstreckbaren Bétrages'abwenden,



wenn nicht die Beklagten vor
der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher HOhe leisten.

V. Die " Rev181on : wird nicht- -

zugelassen

BeschluB:

Der Streitwert'fdes 'Eerufuﬁgsver;'
~fahrens betfagt o '
’ '235.000 EUR , y
‘1(Berufung der Beklagten 5150;000
EUR; Berufung des Klagers SSLOQO L

Grinde

'Die Parteien streiten um Anspriche wegen Verletzung des Na-

mensrechts und des allgemelnen Personllchkeltsrechts des Kla-

- gers, der R— A- S- helﬁt



Die Beklégt_é zu 1), deren Geschaftsfihrer der Beklagte zu 2)
ist, unterhalt unter der Internetdomain "www.c@jie.de" ein Ero-
tikportal. Nach dem Impresvsum der Webseite "eq@®.de" trégt die
redaktionelle Verantwortllchkelt im Sinne des ‘Medienrechts der
Beklagte zu 3)

Die' Beklagté zu 1), dle Inhaberln der Domaln "s@®.de" ist,
verwendete eine sog. catch all Funktion mlt der Folge, daf bei
Elngabe der unter Zlffer I.1. aufgefihrten Domaln -aAdressen ei-
.ne Welterleltung ‘auf das Erotlkportal e. de" der Beklagten-
zZu- 1) automatlsch erfolgte :

Der - Klécjer n‘xeiht-,. die Beklagten hé’ltteﬁ kein .eigeries Recht zZur
Benutzung der Domain [ s_ de. .AuBerdem liege ein besbnders'
~schwerer Elngrlff in' das Namensrecht und das allgemeine Per-
‘sonllchkeltsrecht zu Lasten des Klagers vor, - der’ Vorstandsvor— '
51tzender der Werbeagentur a- AG sowie Geschaftsfuhrer.

von deren Tochtergesellschaften Exr konne deshalb auch

Geldersatz sowie. eine angemessene leenzgebuhr Verlangen well

berelts namhafte Kunden des Klagers bzw: der Flrma a—”_ '

AG angedroht hatten, ]edwede weltere Geschaftsverblndung mit
dem Klager und des von ihm gefuhrten Unternehmens abzubrechen,
sofern welterhln ‘unter der Internet-Domain TWWW . s- de™ wie
auch den genannten thlrd level Domalns das von Selten der Be-

klagten betriebene Erotlkportal erschelne

.Dle Beklagten haben entgegnet daB- es sic.hA bei dem Famiii'f'
 ennamen "S.'v'_ namenskundllch um einen ‘"f'Jbe'r'namen' nach  der
| Wesensart" handele. Dle Domaln "s‘de"' hatten sie bereits
~vor vielen -Jahren wegen der Bedeutung des A-dj ektivs als

Gattungsbegrlff Domaln registriert und stets nur so benutzt,



nicht_abér wegen der Namensfunktion dér‘ Zeichenfolge " .
AuEerdem.sei seit 1.3.2004 auch der ‘Buchstabe "@ als Domain—‘
Bestandteii eintragbér. Die grofte Nahe, aber keine Identitat
- zZum Familiehnamen‘ des Klagers wiesén'damit die Domains nach
dem Schema "S.“I auf, nicht aber die. Domain "sggjp-de". Im
Ubrigen fehle es bei der Nutzung von Gattungs— bzw. Sachbe-
griffen - ‘wie des Begriffs "Eimer" - an einer namensmaﬁlgen
Nutzﬁng.‘Die. Verweﬁdung‘der S0g. "wildcard"jFunktlon,ln einer
DOmain—DNS}ane sei verkehrsiblich, nicht jedoch, eine Persomn,
dadurqh'.zu suchen, daR eine- Zeicﬁenfolge' nach dem  Schema
vorname.nachname.de eingegebén'rwerde;-Nach Beanstandung des.
Klégers habe die Beklagte zu 1) éofdrt'veranlaﬁt, ‘daf’ bei
Eingabe der Subdomain "www. r- sl de" keine _’»Urﬁléitung
mehr auf ihr . Erotlkportal_"e'l.,deﬁ»erfolge. Die,Zeichehfolge
"r- s..de“ -sei nie *Gegeqstahd -'e‘iner»A wahrnéhmbarg_n
‘VerknGpfung mit Inhalten von "<jilijj.de" geworden und sei auch
'nicht'Gegenstand von auf die Anfragéh'geSendetér‘Informationen‘
durch die Beklagten gewesen, etwa in;def Géstalt; da® dieéé
Zeichenfolge Abblldung gefunden hatte. Bei einem solchen Sach—v
fverhalt fehle es deshalb fur Schadensersatzanspruche am Ver—i
schulden der Beklagten o ' et

Das Landgericht Nurnberg Furth hat ﬁit  Epdurteil = vom
‘,10(8.2005? auf das wegen der Elnzelhelten des ProzeRstoffes
verﬁiésen Wird,,die Beklagten verurtellt, es,bel Me;dung‘elnes
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzendeniOrdnungs-
-geldes von blS zu 250.000 EUR oder von Ordnungshaft von blS -zZu
6. Monaten, Ordnungshaft auch fir den Fall der Nlchtbeltrelb—‘
“barkelt des Ordnungsgeldes zu unterlassen, . |



1. sich im - geschaftlichen Verkehr der Internetdomain
s )de zu bedienen, insbesondere diese mittels - einer
sog. catch-all-Funktion derart auszugestalten, daR alle

unterhalb dieser Adresse eingegebenen third-level-domains,

insbesondere die third level domains www.rGHER. c<@ER.de,
www . QD . a . SER. de, worw . + GEREED . 2 SRR G . dc
www.r. . de sowie www.r.a.sqiidde auf diese geleitet

werden und die Internetseite www.s-.'de auf das Erotik-

portal www.cfli®.de weiterzuleiten.

2. die Internetdomain s .de zu veréuﬁern oder verdufern zu
lassen, sie zu lbertragen oder ubertragen zu lassen oder in

-vsonstlger Weise daruber zZu verfugen

’Im ubrlgen hat es die auf Geldentschadlgung (mlndestens 35 000
EUR) angemessene ‘Lizenzzahlung (mlndestens 30.000. EUR) und
Feststellung des Ersatzes des dem Klager entstandenen und . ent—'

‘stehenden welteren Schadens gerlchtete Klage abgew:Lesen

Zur Begrindung hat es ausgefihrt, da® grundsitzlich bereits in
de’r ‘durch elnen Nlchtberechtlgten vorgenommenen Reglstrlerung
. eines Zeichens als Domainname unter der .in Deutschland ubli-
chen Top—Le{rel—Domain "den einé__NamerisamﬁaBung liege und damit
eine Verletzung des Na.mensi:echts desjenigen, der ein identi-
f’,sches Zelchen als Unternehmenskennzelchen benutze Deri Beklag—
ten stunden an der Bezeichnung "s.' keine elgenen Rechte
ZUu. Etwas anderes ergebe s:.ch auch nicht aus der Rechtspre-
chung zur Registrierung »von,Gattungsbegrrlf-fen. ‘“S./ s." be-
_'zéichﬁe_ die Eigenschaft eines in der 'ang'egriffenen: Domain der
Beklagten zu 1) nicht genannten Subjekts. Wirde man die Rech-
sprechung des BGH auf derartlge Elgenschaftsworter erstrecken



S0 wiarde ‘dies bedeuten, da® allein noch die subjektive - tat-
sdchliche oder angebliche - Einschatzung der Beklagten malgeb-
lich ware.. Der Kldger misse es auch nicht hinnehmen, daf bei
Eingabe der vorerwdhnten Kombinationen aus seinen Vornamen und
seinem Nachnamen eine Weiterleitung"auf das Erotikportal der
Beklagten zu 1) erfolge. Dies verletze den‘Klagérreindeutig in
seinem Namensrechten, denn er werde gegen  seinen Willen mit
den erotischen Seiten inwVerbindung 'gebracht. Dagegeﬁ seien
Schédensersatzénsprﬁche ‘des Klagers mangels Verschuldens der

Beklagten zu verneinen.

'Untef_Aufrechtéfhaltung ihrer Reéhtsstandpunkte'verfolgen die.

. Parteien mit ihren Berufungen ihre Ziélé- Weiter, der Klager

gErsatzanspruche sow1e die Feststellung des Ersatzes des welte—fv
ren Schadens, dle Beklagten d1e vollstandlge Klageabwelsung

In der Verhandlung vom 8.3.2006 VOr dem Séhat haben die Be-
klagten ohne Anerkennung einer Rechtspfllcht glelchwohl ver—l'
 b1ndl1ch dle strafbewehrte Erklarung abgegeben, ‘

es - zu- unterlassen den Namensraum unterhalb der . Domaln
s~ de so elnzurlchten und/oder einrichten zu lassen; daR'
die Domaln Adressen '

2. WWw.r‘.I|lt|Ls|.I.1de
4.',www.r.’a.s..dé‘ oder
5. Www.r.s‘...lde

auf das Erotikportal www.c{iipde weiterleiten.



Daraufhin hat der Klager die Hauptsache fur erledigt erklart,
soweit beantragt war, den Beklagten' zZu unteréagen, die Inter-
netdomain "'s-.de" mittels einer sog. catch-all Funktion
derart auSzugestaité_n,’ daR 'alle unterhalb dieser Adresse
elngegebenen t'hird—l'evel~DQmains, insbesondere die third-
level- Domalns WWW. r. s-;dé - v . A S..de,
WWW . r- ~ -de, : www.r.s@iP.de"  sowie

"Www.r.a. s‘ de" auf diese und von dort auf das Erotlkportal

“www -de“ weltergeleltet werden

Die Bekiag,tén, haben'der"te;illweisenf HauptsaChéerledigUngserklai
~rung nicht zugéstimmt- weil der Wortlaut der UnterlaSéungser—
klarung von dem Inhalt des vom Kliger fir erledlgt erklarten g
Teils 1n ‘einer Art und Welse abwelche der eine tatsachllche -

: Erledlgung nlcht feststellen lasse

'>Der Klager beantragt unter: Feststellung der tellwelsen Haupt—_:

sacheerledlgung, d1e Beklagten gesamtschuldnerlsch zu ,v_erur-r_'_. .

‘teilen,

1. ari “den Klager wegen der Verwendung und Veroffentll—

_chung der Second- Level Internet Domaln f‘ _ www; de .
‘w_ie auch | vder Thlrd Level Doma:l_ns www i .S de L
WWW . r- a. s-de, WWW. MtSOWie E
Www.T.a. s‘de eine Geldentschadlgung zu bezahlen, deren .
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt w;er jedoch de;n
Betrag von 35. 000 EUR nlcht unterschre¢ten darf R

2. fﬁr ) ~.die = Nutzung der Sécond—Level—Intérnet—Domain
WWW. S de sowie der Thirdeevel—_Domains . vinsbe-’

sondere der Third-Level Do_ma'ins CWWW. .s# ). de, -



WWW. T a. . de, WWW . . & . de,

WWW.T.S de sowie www.r.a.s@).de eine angemessene

Lizenzzahlung Zu’leisten,r deren HOhe in das Ermessen des

' Gerichts gestellt Wird, jedoch nicht den Betrag von’30.000
EUR unterschreiten,vdarf und feiner féstzustellen, daf’
die Beklagten . gesémtschuldﬂerisdh verpflichtet sind, dem
Klidger auch allen weiteren Schaden zZu ersetzeh, dérvdiésem
aufgrqnd der nach‘Ziffer I des~Klagéantrages.§om 21.01.2005
dargeStellten Handlungen entstandeh ist‘ oder 'éntStéhen
wird. '

Demgegeniiber beantragen'die Beklagten}
‘auf ihre Berufung'die Klage abzuwelsen und die’ Berufung des_'

Klagers zuruckzuwelsen

"Der Klager beantragt im dbrigen, die Berufung der Beklagten
]Zuruckzuwelsen AR . B .

Wegen der Einzelheitén'des ~wechselseitigen Vdrbringens “wird
auf dle Schrlftsatze der Partelen sow1e dle zu den Akten gege—
benen Anlagen Bezug genommen

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.



.- Die

dieq
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II.

zuldssige Berufung der Beklagten ist teilweise begrundet

jenige des Klagers ist unbegrundet

Die teilweise Hauptsacheerledigung in dem im Urteilstenor

- unter (ziffer) I. 1. aufgeflhrten Umfang iSt‘festzustelleh,

weil die 1nsowe1t ‘Zunéchst;zuléséige»und,begrﬁndeté Klage
durch die Abgabe der strafbewehrten Unterlassungerklirung

gegenstandslos geworden ist. Die»Beklagtén “haben einge—

_'-réﬁmt daR sie.die Person des Klagers nicht‘mit:dem_ErQ—
L tlkportal Mwww . e.;de" der Beklagten zu 1) in Verbindung

'brlngen wollten. Dies Igeschah jedoch dann, Wennfaufgrund

der von ihnen elngerlchteten 809 lcatch4ali'Funktion der

Vorname und der -Familienname des Klégers”in der unter I.

. 1. beschriébenen Weise elngegeben wurde Darln 1st eine Na—

'~mensanmaﬁung der nlchtberechtlgten Beklagten Zu. sehen, wo—_"

‘durch eine ZuordnungsverW1rrung ausgelost und schutzwurdlge

: Interessen des Namenstragers verletzt wurden (vgl. BGH NJIW
"1993 918; 2003, 2978 (2979)): Es kommt nicht darauf an,

ob . die angegebene Schrelbwelse des Vor— und Nachnamens des

'Klagers unubllch 1st so daB es hlerzu kelner Erholung ei-

nes Sachverstandlgengutachtens bedurfte Der Klager braucht

es namllch nicht zu dulden, daﬁ er_aufg:und einer catch- all

'Funktibn eines ‘Nichtberechtigten von der' Nutzung- seines

elgenen Namens in. der beschrlebenen Weise ausgeschlossen
wird. Entgegen der Meinung der Beklagten “hat sich auch
durch .die abgegebene Unterlassungserklarung die Klage in

“dem vorerwahnten .Umfang erledigt, -denn unter,Heranziehung_

des - Klagevorbringens ist der Klageantrag _dahingeheﬂd'

‘auszﬁlegen);daﬁ den Beklagten untersagt Werden_sollte, eine



Eingabe seines Vor-und Familiennamens in der beschriebenen
Weise mit Hilfe der catch-all Funktion in Verbindung mit

dem Erotikportal "www.c@de" zu bringen.

Inm ﬁbrigen erweist sich die Berufung der ‘Beklagten als
begrﬁndet Dle Unterlassungsklage war abzuwelsen, denn der
Klager kann von den Beklagten nicht verlangen es zu unter-
lassen, sich 1m geschaftllchen Verkehr der Internetdomaln
"s.. de" zu bedlenen und dlese zu 'verauRern oder verau—
Bern zu lassen, sie Zu tbertragen oder tbertragen zu lassgn

" oder in sonstiger Weise darliber zu verfiigen.

Eine Vérletzung " des Namensrechts des 'Klégers' aus ' § .12
BGB 3kbmmt hier allein'in‘ der‘Form_fder Namensanma@ung»in
'Bétrécht Eine'NamensénmaEﬁng ist'nuf' dann gegében, wenn -
‘veln Dritter unbefugt den Namen bzw eine als Name geschutz—

te. Bezelchnung gebraucht, dadurch eine Zuordnungsverw1rrung‘;*

auslost 'und schutzwurd;ge‘ Interessen . des Namenstragers--
| -verletzt (BGH GRUR 2005, 357 - Pro Fide Cathollca, NJW
2003,, 2978 - maxem.de m. w. N-) Entgegen der An51cht des

Klagers liegt in der Benutzung der Bezeichnung "s'll.."

kelne NamensanmaBung i.s.d. § 12 BGB Dieses Wort ist ein

Ad]ektlv, das zum allgemelnen Sprachgebrauch gehort Es
'enthalt deshalb schon selner ‘Funktion nach nicht notwendig
einen Hlnwels auf elne Person dleses Nachnamens, auch wenn
es derartige Namenstragervglbt. Vielmehr besteht zu diesén"
“ein Zusammenhang efst; wenn‘diéser'Bezeichhung»ein,Vorname
‘oder ein  sonstiger persoﬁenbezogener  Hinwéis hinzugefigt
wird. Nur der Trager eines unterscheidungskréaftigen Namens
hat. das berechtigte, in der Regel mit einer grdReren Zahl
lgleichnamiger‘ Namenstrager geteilte Interesse,'mit>dem ei—

genen Namen unter der im Inland Gblichen und auch meistens



verwendeten Top- Level Domaln rde" im Internet aufzutreten.
Ex braucht nlcht zZu dulden dak er aufgrund der Registrie-
rung durch einen Nlchtberechtlgten von der Nutzung seines
eigenen Namens ausgeschloSSen wirdl (BGH NJW 2003, -2978
(2979)) Da es bei dem Familiennamen des Klagers an dieser
Unterscheldungskraft fehlt, mul er hinnehmen, dak die
Beklagte zu 1) ihm zuvorgekommen 1st und fir 51ch das ‘Wort
n s feglstrleren lleﬁ

Dle Berufung des Klagers erweist sich als unbegrundet denn

1hm stehen dle geltend gemachten Ersatzanspruche nlcht zZu.

Zwar kann bei»'SéhWerwiégenden'Eihgriffen in das Namens-
‘recht, das ein sonstlges Recht i.s.d. § 823 Abs. 1 BGB

ist, ebenso w1e bel Verletzung des allgemelnen Personllch—

. keitsrechts auch fur “den 1mmater1ellen Schaden Geldersatz

‘,verlangt werden (Palandt Helnrlchs BGB . 64. Aufl § 12
Rn. 36; § 823 , Rn. 124 £. m.w. N.; BGH NJW 2000, 2195 (2197
'mpw.N.)). Es fehlt aber ein konkreter Sachvortrag des Kla—
 gers, ihw1efern die durch_:dle qatch—all Funktlon bewirkte
Umleitun§ der oben}béSchriebeneﬁ Vor- und Nachnamen auf das
fEfotikportal def'Beklagtéﬁ» zu 1) zu einem sChWerwiégenden‘
inngriff in sein Personllchkeltsrecht gefuhrt haben. ‘Hier-
flr reicht nicht dle pauschale Behauptung aus, daB namhafte
Kunden des Klagers bzw der Fa. 2QEER 2G angedroht
haben, jedwede weltere Geschaftsbe21ehung mit dem Klager
und des. von 1hm gefuhrten Unternehmens abzubrechen, sofern
Weiterhin bei Elngabe der vorerwahnten Subdomalns das von
Seiten der Beklagten betrlebene Erot1kportal erscheine. Es
ist schwer nachv01121ehbar, dafs Kunden des Klagers bzw. der

2@ 2G zu der irrigen Annahme kommen konnten, der
Kiéger_ wolleZSie' mit dem 'Erotikportal.behelligen, obwohl'



darin nichts auf seine Person hindeutet, sondern im Impfes—
sum dieser Internetseite die Beklagten zu 1) - 3) aufge-
fihrt sind.  Selbst wenn man jedoéh eine gewisse Verwirrung
Gber die Identitat des Betreibers unterstellt, so wog diese |
deshalb fir sich genommen nicht besonders schwer, weil sie
durch die sich &ffnende Homepage aus den vorerwadhnten Griun-
vden wieder beseitigt wurde. Darlber hlnaus durften verstan—
dlge Kunden des Klagers oder der Fa. a“AG ohne jeg-
liche Personenbeschrelbung des Klagers auf dem Erotlkportal
nlcht annehmen, daf der Klager auf diese Internetselte h1n~
rfuhren wollte, da es sich auch um’ andere Trager des Namens
S- hatte handeln konnen ’

Es kommt deShalb’nicht mehr daréuffan;fdaﬁ'ein entstandener‘
Schaden nicht kumulativ sowohl ,konk;et 3é1s' auch . nach

~ der Lizenzanalogie -geltend gemacht werden kann, sondern

entweder auf die. eine odér ~die andere Weise zu berechnen .

ist (vgl BGH Z 60 206 . NJW 2000 2201) Welter kann auch
»dahlngestellt blelben, ob die geltend gemachten Schadenser—‘
satzanspruche mangels Verschuldens der Beklagten wie das'
Erstgerlcht ausgefuhrt hat, entfallen ‘

IIT.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 92. Abs ;1; § 97 Abs 1

ZPO, die Entscheldung Uber die vorlauflge Vollstreckbarkelt
"auf § 708 Nr 10;_ §§ 711, 713 ZPO



Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 3 ZPO, wobeil
der Senat den erledigten Teil der Unterlassungsklage mit
100.000 EUR und den abgewiesenen Teil mit 50.000 EUR bewer-
tet hat. | - L

Die Voraussetzungen‘fﬁrl die Zulassung_def‘Revision liegen
’.nicht vor (§ 543 Abs. 2 ZPO). Die Rechtssache’hat*weder
 grundsatzliche Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung

des Rechts oder die Sicherung einer elnheltllchen Recht-
»sprechung eine Entscheldung des Rev181onsger1chts, da die

Entscheldung im Einklang mit der Rechtsprechung des - BGH

beziglich der Verletzung ‘von Namensrechten steht und Scha-

densersatzanspruche wegen des konkreten Elnzelfalls nlchtA
in Betracht kommen

Vorsitzender Richter --Ricnter . : Richter )
-ani Oberlandesgericht am Oberlandesgericht - . . ' am Oberlandesgericht

Vérkﬁndet_am 12,Aprilizooé 

~ Justizangestellte

alstrkundsbeamtin der Geschéftsstelle





